






























-itoである (Lang1990)。この・ito1は、 (1)に示すように、基語 (base)の音韻的性質によっ
てーitoあるいは・citoの2つの異形態を持つ (Crowhurst1992， Amberdiang 1996他)。















































‘bread' panecito (*pancito) 
florecita (*florcita) 
‘bread (dim.)' 
'flower (dim.)' ‘flower' 
また、基語がeで終わる場合、異形態の選択は基語の音節数によって決まる。
(2) a. 2音節語:・cito
hombre ‘man' hombrecito (*hombrito) ‘man (dim.)' 
madr巴‘mother'
b. 3音節以上の語:-ito 
uniforme ‘uniform' uniformito ‘uniform (dim.)' 





に母音挿入を伴うため、形態上は -ecitoとなる (1b.ii)o r基語の音節数」に基づく異形態の選
択は、基語が末尾要素ではない eで終わる場合に見られ、この場合、基語が2音節の場合は
ィiω(2a)、3音節以上の場合は -itoとなる (2b)。これに対し、 (la)に見られるように、基語の
語末母音が末尾要素の場合は基語の音節数に関係なく、・iω が選択される。
上記の要素のうち、「基語の音節数」については、 Crowhurst(1992)、Prieto(1992)、Elordieta
and Carreira (1996)などで 2音節フットによって定義される韻律テンプレートに基づく分析が
提案されている。これは、指小辞付加においてその語幹が少なくとも 2音節からならなけれ
ばならないという制約であり、これにより (1b.i)と (1b.ii)、(2a)と (2b)の違いが次の (3・4)
のように説明される30
madrecita (*madrita) 'mother (dim.)' 
(3) a. (pin.tor)-ci.to 
(4) a. (co.ma).dr-i.ta 





































































重母音を含む場合の指小語形である (P巾 to1992， Eddington 2002)。
(7) a. cOe]go ‘bIind' cOe ]guecito ‘bIind (dim.)' 
vOe1jo ‘old' vOe1jecito ‘old (dim.)' 
b. p[we]巾 ‘door' p[ we ]rtecita ‘door (dim.)' 
c[we]rpo ‘body' c[ we ]rpecito ‘body (dim.)' 
c. calOe]nte ‘hot' calOe]ntito ‘hot (dim.)' 










































‘door ( dim.)' 
c[ we ]rpito *c[ 0 ]rpito ‘body (dim.)' 
b. cal[e]ntito calOe]ntito 'hot (dim.)' 
このような変異形はボリビア方言に見られるほか (P巾 to1992)、Eddington(2002)によるコー
パス調査においても観察されている。この変異形の特徴は、 (8a)のように、 2音節基語に対し
て・citoではなく、 -iω が付加されている点である。 (8b)は (7c)と同様に 3音節以上の基語
に対して・itoが付加されている例であるが、 (7c)とは異なり、語幹に単母音が表れている。













































(10) a. (vi.e)J-i.to 
b. キ(ve)J-i.to























































GP i. (co.ma).dri.ta 
ma.dre.cita 





11. co.(ma.dre ).ci.ta *1 
(13a)は基語が 2音節の場合の制約評価である。 -itaが付加される (13a.i)では語幹が 2音節
フットを形成できないため、 (σσ)STEMの違反となる 0 ・citαが付加されている (13a.ii)では母音
連続を回避するために子音が挿入されており DEPIOに違反しているものの、語幹の 2音節性
が保たれるためテンプレートを満たしている。この場合、 -cito形が表層形となるため、 (σσ)STEM









(14) /Iibro-it-o/ ー→ Ii.bri.to 
DEPlo-TE (σσ)STEM DEPIO 
GY  a. li.bri.to * 








(15) DEPIQ-TE>> (σσ)STEM>> DEPIQ 
DEPIO-TE と DEPIOは前者に対する違反が後者に対するそれの部分集合となる stringency
relationを成している。このような場合、より限定的な集合を持つ特殊な制約のほうが一般的





















(17) a. /pWle2同a/ ー→
*BR-トJ)o UNIFIO 
藍F (pw1e2r.ta) 
11. (pol2r.ta) *1 
b. /pwle2rtero/ ー→ pOl2r.te.ro 
*BR・ド/δ UNIFIO *BR-μ 
pWle2r.(te.ro) *1 当ド




















(19) /pwerta-it-a/→  pwer.te.cJ.ta 
B: pWle2r.ta *BR-μ/δ: UNIFBO DEPlo-TE (σσ)STEM 
a. pWle2r.tJ.ta *1 * 
b. pOl2r.tI.ta *1 * 
佐F c. (pwle2r.te).ci.ta * ，民












の主要部に位置しているため *BR-!Jldの違反とはならない。これらをまとめると、 (19c)> 
(l9b， d)より UNLFBO>>DEPlo-TEが、 (19c)> (19a)より *BR-トJ!d>>DEPlo-TEのランキングカZ
導き出される。
次に (8a)の変異形について見ていく。 (10)で見たように、交替する二重母音を含む 2音節
基語にーitoが付加される場合、 2音節の韻律テンプレートを満たすためにモーラが挿入され、
二重母音が母音連続として音節化される。この ・ito形とィito形の変異はモーラの挿入を禁
止する (20)のDEPlo-μ と (12c)のDEPlo-TEのランキングの違いによって説明される。
(20) DEPlo-μ:出力形のモーラは入力形に対応する要素を持っていなければならない。
(21) DEPlo-TE > > DEPIO-μ: /pwerta-it-a/ 一→ pu.er.tl.ta 
B: pWle2r.ta *BR-トJ!d : UN1Fso DEPlo-TE DEPlo-μ (∞)STEM 
a pWle2r.tl.ta *1 * 
GP b. (pul.e2r).ti.ta 当ド
c. pOI2r.tI.ta キ1 * 
d. (pwle2r.te).ci.ta *1 
叫








れているため、 UNIFBOの違反とはならない。 -citaが付加された (21d)では語幹末の末尾要素
の位置に母音を挿入することで 2音節フットを形成しており、二重母音がフットの主要部と
なるため *BRード/δ の違反を回避することができる。 (21b)は DEPIQ-μ に、 (21d)は DEPIQ-TE
にそれぞれ違反しているが、ここでの表出形は (21b)であるため、母音連続を有する -ito形
を持つ文法では DEPIO-TEが DEPIO-μ よりも高くランクされていると結論付けられる。




(22) DEPIO-μ>> DEPIO-TE: /pwerta-it-a/→  pwer.te.Cl.ta 
B: pWle2r.ta *BR-トvo: UNIFBO DEPIO-μ DEPIO-TE (σσ)STEM 
a. pWle2r.tI.ta *1 * 
b. (pUl ・e2r).ti.ta *1 r 
守札
C. po 12r. t.ta *1 * 、
一
-d. (pwle2r.te).ci.ta * e. (po12r.te)心i.ta *1 * 
4.3.2 3音節以上の基語からなる指小語形における二重母音とその変異形
基語が 3音節以上からなる語では語幹に 2音節以上の分節音が存在するため韻律テンプレ













が不可能である。これに関して、 (16a)の *BRANCH別 G-μを枝分かれモーラ構造を認可する韻
律構造によって相対化すると、 (24)のような領域指定制約が導き出される 100








b. *BRートJ!豆 キBR-pJo *BRード/δ *BR-μ 
GV( a.σ) * * キ * 
(a.GV)( a.σ) * * 本
(GV.σ)( a.σ) 判ド 本
(a.σ)(GV.σ) * 












(25) a. *BR-pJ豆>>UNIFBO>> *BRードJo>>*BR-pJa >> *BR-μ: 
/caljente・it-o/ → ca.ljen.ti.to
B: calj1e2nt疋
6F し (ca.lj1e2n).ti.to 
i. (ca.le12n).ti.to 
b. *BR-pJ豆>>*BRード/δ>>UNIFBO >> *BR-トJ!δ>>*BR-μ: 
/caljente-it-o/ → ca.len.ti.to 
B: calj1e2nte 
i(ca.1j 1e2n).ti.to 
- i. (ca.leJ2n).ti.to 
(25a)に見られるように、 UNIFBOが *BR-pJ豆と *BR-pJoの聞にランクされている場合、枝分
かれモーラ構造はフットの弱拍位置において認可されうるため、二重母音を持つ変異形が生























(27) a. UNIFBO >> *BR-lL'd: /caljente-it-o/ → ca.ljen.ti.to 
B: calj1e2nte AレL UNIFBO *BR-IL'δ DEPIO-μ DEPIO-TE 
r? (ca.lj1e2n).ti.to * 
11. (ca.leI2n).ti.to *1 
ii. ca.(lil.e2n).ti.to *1 * 
1V. ca.(lj le2n.te ).ci.to *1 . * 
b. *BR-lL'd >> UNIFBO: /caljente-it-o/ → ca.len.ti.to 
B: calj1巴2nte AL-L *BRートJd UNIFBO DEPIO-μ DEPIO-TE I 
1. (ca.lj le2n).ti.to *1 
r? 1. ( ca.lel2n).ti.to 判ド
d 
ii. ca.(lIJ .e2n).ti.to キ1 * 
1V. ca.(lj le2n.te ).ci.to *1 * 














(28) /pwerta・it-a/ 一ーラ pwer.te.cI.ta 
B: pWle2r.ta AL-L : *BR-μ/豆 *BRード/δ UNIFBO DEPIQ-μ DEPlo-TE *BR-μ/δ 
a. PWI e2r. tI.ta *1 * キ
b. pOI2r.t1.ta *1 
回? C (pwle2r.te).ci.ta * 刻ド
d. (pOI2r.te ).ci.ta *1 * 





ける *BR-μ/δ 以降の制約である。したがって、 (27) における変異の要因である *BR-~Õ と
UNIFBOのランキングには最適形を決める働きはなく、 (21-22)と同様に DEPlo-μ と DEPlo-TE
のランキングに基づいて二重母音あるいは母音連続を持つ候補形が最適形となる。なお、 (28)








(29) AUGN-LEFT(Ft， PrWd)， *BRANCHING-内 >>IUNIFORM1TYBO>> *BRANCH別G-~ÕIA























(31) c[ 0 ]mecito c[ we ]mecito ‘hom (dim.)' cf. c[ we]mo‘hom' 
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